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JUSTICA ELEITORAL
0892 ZONA ELEITORAL DE TACARATU PE

REPRESENTACAO (11541) N° 0600053-36.2024.6.17.0089 / 0892 ZONA ELEITORAL DE TACARATU PE
REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: DERIK JESUSMAIA MENDESOLIVEIRA - PE36475
REPRESENTADO: WASHINGTON ANGELO DE ARAUJO

SENTENCA

Trata-se de representacdo eleitoral ajuizada pela Comisséo Provisdriado Partido Socialista Brasileiro (PSB)
de Tacaratu/PE em face de Washington Angelo de Araljo, imputando-Ihe a prética de propaganda el eitoral
antecipada, consistente na distribui¢éo de camisas com ainscri¢do "Fechado com Bigodéo" e bebidas
durante evento publico, conforme narrado nainicial.

O representante alega que o representado distribuiu tais brindes com o intuito de promover suaimagem
como pré-candidato, em infragéo ao disposto no art. 36, 83° daLel n°®9.504/97.

A contestacéo do representado sustenta a inexisténcia de prova de distribuicdo de brindes por sua parte, bem
como a auséncia de cunho eleitoral na utilizagcdo das camisas pelos presentes ao evento.

O Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer, manifestou-se pela procedéncia da representacéo,
destacando a caracterizacdo da propaganda antecipada pelo uso de mecanismos de divulgagéo com potencial
de desequilibrar o pleito eleitoral.

E o relatério. Decido.

A promocao pessoa de possivel candidato, quando desacompanhada de pedido explicito de votos, ndo
configura propaganda antecipada, nos termos do art. 36-A daLei das Elei¢bes. Este dispositivo legal
permite que acdes de autopromogdo, como a participacdo em eventos publicos, entrevistas, divulgacdo de
realizagOes profissionais ou pessoais e presenca em redes sociais, sejam realizadas sem que isso sgja
considerado propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo haja solicitacéo direta de votos. A intencéo é
permitir que individuos que pretendem se candidatar possam continuar suas atividades publicas e
profissionais normalmente, desde que essas acdes ndo se traduzam em um pedido claro e direto de apoio
eleitoral. Este equilibrio busca preservar aliberdade de expresséo e o direito ainformacéo do publico, ao
mesmo tempo em gue se evita o abuso do poder econémico e a desigual dade de condicles entre 0s
candidatos no periodo pré-eleitoral.

Contudo, €ilegal aredizacdo de atos de pré-campanha— ainda que ndo configurem propaganda antecipada
— por meio proibido aos atos de campanha eleitoral, em razéo dainterpretacdo sisteméatica das normas que
regulam a propaganda eleitoral. O art. 39, 86°, daLei n°9.504/97, proibe a distribui¢do de brindesinclusive
durante o periodo de campanha eleitoral. Esta proibicdo visa garantir aigualdade de condicdes entre os
candidatos desde o periodo de pré-campanha, evitando que recursos financeiros sejam utilizados para
angariar smpatia e apoio por meio de vantagens materiais oferecidos aos eleitores. Assim, préticas como a
distribuicdo de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, cestas basicas ou quaisquer outros bens, mesmo que
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realizadas na pré-campanha e sem pedido explicito de votos, configuram irregul aridades que podem
comprometer aintegridade e alisura do processo eleitoral. A observancia rigorosa dessas normas é essencial
para assegurar que todos os candidatos tenham as mesmas oportunidades e que o eleitorado possa fazer suas
escol has de formal livre e desimpedida de influéncias econdmicas indevidas.

O art. 39-A daLei das Eleices permite a manifestacéo individual da preferéncia do eleitor, inclusive no dia
das elei¢oes. Esta disposicéo assegura o direito do cidaddo de expressar seu apoio a determinado candidato
ou partido, seja por meio de camisetas, adesivos, broches ou outros materiais de cardter pessoal. Entretanto,

essa permissao deve ser interpretada em consonancia com o 86° do mesmo artigo, que veda a distribuicéo de

brindes. Embora a manifestacéo individual sgja um direito garantido, a distribuicéo de itens que possam
proporcionar vantagem ao eleitor, como camisetas, chaveiros, bonés, e outros brindes, € proibida, mesmo se
realizada pelo préprio eleitor. O objetivo é preservar aigualdade de condicdes entre os candidatos e garantir
que a escolha do eleitor sgjalivre de influéncias indevidas. Portanto, € crucial que a manifestacéo da
preferéncia do eleitor se mantenha dentro dos limites estabel ecidos pela legislacdo, sem incorrer em praticas
que possam desequilibrar o processo eleitoral.

O apoiador pode confeccionar e utilizar "bonés, adesivos, camisetas’ para expressar sua preferéncia
eleitoral, desde que essa acdo sgja realizada de maneiraindividual. 1sso significa que 0 uso desses materiais
€ permitido apenas para o proprio apoiador e ndo pode ser feito com aintencéo de distribuir para outros
eleitores. A legislacdo é clara ao proibir a distribuicdo desses itens, independentemente de sua natureza, com
0 objetivo de evitar a captacéo ilicita de votos e assegurar a equidade no processo eleitoral. Assim, qualquer
ato que envolva a producéo e entrega desses materiais aterceiros, seja por candidatos, comités ou outros
apoiadores, é expressamente vedado, garantindo que a manifestacdo individual de apoio ndo se transforme
em uma ferramenta de influéncia indevida sobre o eleitorado.

No caso em tela, o representante alega que o representado distribuiu brindes no dia 30 de junho, durante a
Inauguragdo de uma obra. Para sustentar sua acusagdo, o representante apresentou diversas provas
documentais (fotografias), nas quais € possivel verificar grande quantidade de pessoas vestindo as camisas
(brindes) com afrase “fechado com bigod&o”. Ademais, o representado estava no evento, conforme se extrai
das fotos — ciente da grande quantidade de pessoas com a referida camisa.

As provas permitem concluir, de maneirainequivoca, que houve a distribuicdo de camisetas com ainscricdo
"Fechado com Bigodao", caracterizando a prética de propaganda eleitoral antecipada. A evidéncia
fotogréfica aponta para a presenga de um grande nimero de pessoas vestindo camisetas idénticas, todas
contendo a mesma mensagem de apoio ao representado. Tal uniformidade suger e uma acao coor denada
de distribuicéo, ndo sendo plausivel que tantas pessoas tenham, espontaneamente, providenciado
camisetasiguais por iniciativa proépria.

A legislacdo eleitoral € claraao vedar a distribuicéo de brindes. A intencéo por trés dessa proibicéo é
garantir aigual dade de condicdes entre os candidatos, evitando que aqueles com maior poder econdmico
obtenham vantagens indevidas. Nesse sentido, a distribui¢do massiva de camisetas com slogans que
remetam diretamente ao representado configura uma tentativa evidente de influenciar o eleitorado de forma
prematura.

Além disso, ainda que a defesa alegue que a distribuicéo das camisetas tenha sido promovida por amigos do
representado, tal argumento ndo exime sua responsabilidade. O representado, ao ter ciénciada prética
irregular, tinha o dever de tomar medidas imediatas para cessar a propaganda antecipada. A omissdo em
reprimir a distribui¢&o dos brindes implica em sua responsabilidade direta, umavez que se beneficiou da
propaganda extemporanea, violando a igual dade de condicdes que deve nortear 0 processo el eitoral.

E importante ressaltar que a jurisprudéncia eleitoral entende que o beneficiario de uma propagandairregular
deve ser responsabilizado quando se comprova seu conhecimento sobre os fatos. No presente caso, a
presenca do representado no evento onde as camisetas foram distribuidas e seu conhecimento sobre a

disseminacdo do material promovendo sua candidatura séo indiscutivels. Portanto, ao ndo agir paraimpedir

a continuidade dessa conduta, o representado incorreu em grave violacéo das normas eleitorais.
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O art. 36, 83°, daLei das Elei¢hes € claro ao dispor que o beneficiério pela propaganda antecipada, quando
tem prévio conhecimento, também esté sujeito a multa. Este dispositivo legal tem o objetivo de garantir a
igualdade de condic¢des entre os candidatos e preservar alisura do processo eleitoral. A regraimposta pelo
art. 36, 83°, visa coibir préticas que possam desequilibrar a disputa eleitoral ao permitir que candidatos ou
pré-candidatos obtenham vantagens indevidas por meio de propaganda extemporanea.

Ao dispor sobre a responsabilidade do beneficiario da propaganda antecipada, alel estabelece que asimples
anuéncia ou omissdo diante de tal prética configurainfragdo passivel de sancéo. 1sso se justifica pelo fato de
gue, ao se beneficiar da propaganda antecipada, o candidato ou pré-candidato contribui paraa quebra do
principio daisonomia, essencial em um processo eleitoral democratico e justo.

A previsdo de multa para o beneficiario com prévio conhecimento atua como um mecanismo de desestimulo
apréticade propagandairregular. Tal sancdo serve para garantir que os candidatos estejam atentos as regras
eleitorais e tomem medidas ativas para evitar qualquer forma de propaganda anteci pada que possa lhes
beneficiar. A lel, portanto, ndo s pune o autor direto da propaganda, mas também aquele que, de maneira
diretaou indireta, se favorece dela.

Em diversos julgados, os tribunais tém entendido que o conhecimento prévio da propagandairregular e a
inagdo diante dessa situagdo sdo suficientes para aimposicéo da multa. Assim, a responsabilidade do
beneficiario ndo depende da autoria direta do ato, mas do proveito que ele tira da situagdo irregular.

Portanto, ao estabelecer que o beneficiario com prévio conhecimento também esta sujeito a multa, o art. 36,
83°, daLei das Elei¢des fortalece o compromisso com a equidade no processo eleitoral, assegurando que
todos os candidatos respeitem os mesmos limites e condi¢des, prevenindo abusos e garantindo uma disputa
justa e transparente.

A respeito datematica, colaciono julgado do TRE-RJ:

RECURSOS ELEITORAIS ELEICOES 2020. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
EXTEMPORANEA. DISTRI BUIC;AO DE COLETESA MOTOTAXISTASE DIVU LGAC}AO EM REDE
SOCIAL. PRATICA VEDADA E VIOLACAO DA IGUALDADE DE OPORTUNIDADESNO CERTAME.
DESPROVIMENTO DOSRECURSOS [ ...] VIl —N&o se afigura crivel a alegacéo de que o pré—candidato
teria sido surpreendido com a homenagem, sem qualquer ingeréncia sobre a distribuicdo dos coletes,
quando, no proprio titulo da postagem do Facebook, o outro representado |he deixa mensagem de
agradecimento pelo ato. VIl — Recorrente que ainda se dispds a posar para fotos com os mototaxistas e
permitiu a divulgacéo do episodio e a circulacdo das camisas que projetam o seu nome no cenario politico,
saindo da condicéo de mero beneficiario, para se tornar autor do fato juntamente com seu litisconsorte. 1X
— Aretirada ou regularizacéo do ato de propaganda reputado ilicito, apos notificacéo da Justica Eleitoral,
nao isenta de responsabilidade os autores pela propaganda antecipada, mas apenas serve de parametro
para configuragéo da ciéncia prévia dos beneficiarios, quando as circunstancias do caso concreto ndo o
revelarem. Inteligéncia do paragrafo Unico do art. 40-B da Lei n° 9.504/97. X — Correta a sentenca ao
aplicar a multa no patamar minimo, na forma do art. 36, § 3°, da Lei 9.507/97. XI — Desprovimento dos
recursos. (TRE-RJ - REI: 06000631920206190072 NITEROI - RJ 060006319, Relator: Des. Luiz Paulo Da
Slva Araujo Filho, Data de Julgamento: 12/07/2022, Data de Publicag&o: 18/07/2022)

O ato do representado € ainda mais grave quando consideramos 0 impacto que a distribuicdo de camisetas
pode ter sobre o eleitorado. A presenca de um grande nimero de eleitores utilizando vestimentas
padronizadas em apoio a um pré-candidato cria um ambiente de propaganda subliminar e ostensiva, que
influencia a percepcéo publica de sua candidatura. Tal prética compromete aisonomia do processo eleitoral,
favorecendo indevidamente o representado em detrimento dos demais concorrentes.

Portanto, resta claro que o representado tinha conhecimento da distribuicdo das camisetas e, ao ndo agir para
impedir tal conduta, assumiu a responsabilidade pelas consequéncias juridicas decorrentes dainfracdo
eleitoral. A configuracéo de propaganda eleitoral antecipada esta patente, impondo-se a aplicacdo das

sancdes previstas nalegislacao para restaurar a equidade no pleito eleitoral.

Este documento foi gerado pelo usuério 073.*** ***.06 em 07/08/2024 19:50:39

NUmero do documento: 24080718073343500000115382330
https://pjelg-pe.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=24080718073343500000115382330
Assinado eletronicamente por: DALADIE DUARTE SOUZA - 07/08/2024 18:07:33

Num. 122462534 - P4g. 3



Ante 0 exposto, com fulcro no art. 36, §3° daLei n°9.504/97, julgo procedente a representacdo parafins de
aplicar multade R$ 20.000 ao representado Washington Angelo de Araljo, por propaganda el eitoral
antecipada, consistente em distribuicao de brindes.

Ademais, com o fito de resguardar aigualdade no processo eleitoral, concedo tutela de urgéncia para
determinar ao requerido que se abstenha de distribuir brindes, sob pena de multa de R$ 500 para cada item
distribuido.

Dé-se ciéncia as partes e ao Ministério Publico.
Transitado em julgado, arquivem-se 0s autos.
Daladié Duarte Souza

Juiz Eleitoral
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